[bookmark: _GoBack][bookmark: heading_4]附件1： 2026年国家自然科学基金青年科学基金（C类）
预评审评议要点
	项目基本信息

	项目名称
	

	申请代码（精确到二级）
	

	申请人姓名
	

	申请人所在学院
	

	申请人职称/学位
	

	申请经费（万元）
	

	申请书正文篇幅
	□ ≤30页   □ ＞30页 


一、评议要点及评分（总分100分）
	评审指标
	评分标准
	分值
	得分

	1. 创新性（25分）
	优秀（20-25分）：研究思路具有原创性，提出新观点、新方法，契合学科发展趋势，能填补领域空白；良好（14-19分）：有一定创新，在现有研究基础上有改进和突破；一般（7-13分）：创新性一般，重复或延伸现有研究，无明显突破；较差（0-6分）：无创新性，照搬现有研究成果。
	25
	

	2. 立项依据（20分）
	优秀（16-20分）：清晰阐述研究价值，结合学科发展趋势或社会需求，论证充分，参考文献规范且权威；良好（12-15分）：研究价值明确，论证较充分，参考文献较规范；一般（6-11分）：研究价值不突出，论证不够充分，参考文献存在不足；较差（0-5分）：无明确研究价值，论证混乱，参考文献缺失或不规范。
	20
	

	3. 研究内容（20分）
	优秀（16-20分）：研究内容聚焦，逻辑清晰，贴合研究目标，能自主围绕核心问题设计研究框架，无冗余内容；良好（12-15分）：研究内容较聚焦，逻辑较清晰，符合研究目标，框架合理；一般（6-11分）：研究内容不够聚焦，逻辑不够清晰，框架存在不合理之处；较差（0-5分）：研究内容混乱，脱离研究目标，无合理研究框架。
	20
	

	4. 研究基础（15分）
	优秀（12-15分）：前期工作积累扎实，与本项目高度相关，工作条件完备，明确说明研究风险及应对措施；良好（9-11分）：有一定前期积累，与本项目相关，工作条件较完备，提及研究风险；一般（5-8分）：前期积累不足，与本项目关联性一般，工作条件有欠缺；较差（0-4分）：无相关前期积累，工作条件不具备，未考虑研究风险。
	15
	

	5. 可行性（10分）
	优秀（8-10分）：研究方案科学合理，技术路线清晰，申请人及团队具备完成项目的能力，时间安排合理；良好（6-7分）：研究方案较合理，技术路线较清晰，具备基本完成能力；一般（3-5分）：研究方案存在不足，技术路线不够清晰，完成能力有待考量；较差（0-2分）：研究方案不可行，技术路线混乱，无完成能力。
	10
	

	6. 申请人创新潜力（10分）
	优秀（8-10分）：申请人学术思维敏锐，有较强的独立研究能力，个人履历规范，研究方向明确；良好（6-7分）：申请人有一定独立研究能力，履历规范，研究方向较明确；一般（3-5分）：申请人独立研究能力一般，履历基本规范；较差（0-2分）：申请人无独立研究能力，履历存在虚假或不规范信息。
	10
	

	总分
	100
	


[bookmark: heading_2]二、评审意见（请在对应选项打“√”，可多选并补充说明）
1. 资助建议：□ 优先资助 □ 同意资助 □ 不予资助 □ 需进一步评审
2. 经费调整建议：□ 同意申请经费 □ 建议调整为           万元
3. 其他建议（如申请书修改意见、研究方向调整建议等）：


	评审说明：1. 请严格按照2026年国家自然科学基金青年科学基金（C类）申请书改版要求及评审规范，客观、公正开展评审，确保评审意见真实、具体；2. 总分≥85分为优先资助，70-84分为同意资助，＜70分为不予资助；3. 评审人需对评审意见负责，严禁弄虚作假、敷衍评审。






附件2：
2026年国家自然科学基金青年科学基金（C类）
预评审信息登记表
	一、申请人信息

	申请人姓名
	
	所在学院
	

	入校时间
	
	申请代码
	
	研究方向
	

	申报题目
	

	二、评审人信息

	姓名、职称
	
	是否主持过国家自然科学基金
	□是   □否

	主持类型及时间
	

	三、评审安排信息

	评审时间
	

	评审地点
	

	四、学院审批意见

	 

学院负责人签字：
学院盖章：
年 月 日



